SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 631/2023-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava KasSdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ REENNNIGINGNGEGEGE
. . . - -st(penej Advokatskou kancelariou Ivan

Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ivan Syrovy, PhD.,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-2S/8/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-25/8/2021 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazu je, aby v konani vedenom pod sp. zn. BA-25/8/2021
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré jej je Spravny
sud v Bratislave po vinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume 796,28
eur a zaplatit’ ich jej prdvnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 631/2023-15 z 23. novembra 2023 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky, doru¢ent mu 12. oktobra 2023, ktorou sa doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-
2S8/8/2021. Okrem toho ziada prikdzat spravnemu sudu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov a priznat' jej primerané financné zadostucinenie v sume 8 000 eur
a ndhradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze stazovatel'ka podala
na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) 10. janudra 2021 spravnu zalobu
o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Néarodného bezpecnostného tradu (dalej aj ,,zalovany*)
¢. 07199/2020/KU-007 z 12. novembra 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie), ktorym bol potvrdeny
personalny rozkaz riaditel’a zalovaného €. 375 zo 7. septembra 2020. Tymto persondlnym rozkazom
bola stazovatel’ka v obdobi od 9. septembra 2020 do 8. marca 2021 docasne pozbavena Statnej
sluzby. Rozklad podany st'azovatel'kou voc¢i persondlnemu rozkazu 21. septembra 2020 Narodny
bezpe¢nostny Urad rozhodnutim z 12. novembra 2020 zamietol a persondlny rozkaz potvrdil.
Konanie bolo vedené na spravnom kolégiu krajského sudu pod sp. zn. 2S/8/2021.

2.1. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ka uvadza, Ze po prvotnych
procesnych tukonoch sudu jej bolo 11. méja 2021 dorucené na vedomie vyjadrenie zalovaného
a od toho momentu nebol zo strany sidu uskutoéneny ziadny tkon veduci k rozhodnutiu vo veci
samej. Stazovatelka si svoje pravo uplatiiuje takmer 3 roky, pricom spravny sud je vo veci
bezdovodne necinny viac ako 2 apol roka. K pravnej a faktickej narocnosti veci st'azovatel'ka
zmienuje, Ze spravna zaloba o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu tvori beznu
agendu spravneho stdnictva, svojim spravanim stazovatel’ka k dizke napadnutého konania Ziadnym
spdsobom neprispela a za vznik zbytocnych priet'ahov nesie plni zodpovednost’ spravny sud. Tvrdi,
Ze je jej tieZ staZzené uplatnenie v sluZobnom pomere, pretoZe bez pravoplatného skoncenia veci je
jej znemoznené uplatnenie vo vybranych utvaroch ozbrojenych zborov alebo ozbrojenych sluzieb.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Podstatou staznostnej argumentacie stazovatel’ky je, Ze dosSlo k poruseniu fiou oznacCenych prav
oznacenych v bode 1 tohto ndlezu postupom spravneho sidu v napadnutom spravnom sudnom
konani o preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy zacatom v roku 2021 a Ze necinnostou
spravneho sudu ma st'azené, resp. znemoznené sluzobné uplatnenie.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie spravneho sidu:

4. Spravny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/477/2023 zo 6. novembra 2023, ktor¢ si Gstavny
sud vyziadal eSte vo faze predbezného prerokovania tstavnej staznosti v sulade s § 56 ods. 6 vetou
za bodkoéiarkou zakona ¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®),
po uvedeni chronologického prehl'adu procesnych tkonov uskutocnenych v napadnutom konani
konstatoval, ze po doruceni spravnej zaloby 18. januara 2021 krajskému sudu ako povodne



na konanie prislusnému sudu [spravny stud bol zriadeny podl'a § 1 pism. a) zédkona ¢. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, pozn.)] tento realizoval
procesné ukony logicky a plynule, vo vzdjomnej nadvédznosti 11. méja 2021 zaslal vyjadrenie
zalovaného na repliku Zzalobkyni, ¢im bola zaviSend pisomna faza konania. K nariadeniu
pojedndvania ani k vydaniu meritorneho rozhodnutia vo veci vSak nedoslo. K postupu krajského
sudu predsednicka spravneho sudu poukazala na vSeobecne zname personalne podmienky prace
na spravnych kolégiach krajskych stidov ana stav sudnych oddeleni pred prechodom vykonu
stdnictva. Pokial’ ide o postup spravneho sudu, vec bola pridelena novej zakonnej sudkyni 19. jina
2023 spolu s viac ako 400 vecami, pocnuc vecami s napadom v roku 2011. Vo veci stazovatel’ky
bude nariadeny termin pojednavania ihned’, ako to bude vzhl'adom na postupnost’ rozhodovania
veci, z ktorych maja prioritu veci tykajice sa odkladnych ucinkov zalob a veci s nalichavym
predmetom konania, mozné.

4.1. Po prijati Gstavnej staznosti v podani zo 6. decembra 2023 uviedol, Ze uz nepovazuje
za potrebné sa k veci d’alej vyjadrovat’.

I11.2. Replika st’azovatel’ky:

5. Stazovatelka vo svojej replike polemizuje s vyjadrenim spravneho sudu s tym, Ze nepriazniva
personalna situacia v stidnictve nemdze mat dopad na zakladné pravo stazovatelky na prejednanie
veci bez zbytoénych prietahov aze ona nie je povinna svojim pochopenim a trpezlivost'ou
participovat’ na prijati tohto neziaduceho stavu. Sucasne poukéazala na to, Ze spravny sud ani
v sucasnosti nema navrh na rieSenie d’alSieho postupu v danej veci, ked’ len vSeobecne a neurcito
konStatuje nariadenie terminu pojednédvania, ako to bude mozné.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021) je odstranenie stavu privnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza =zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spésobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIL. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESLP vo veci
Frydlender v. Franctzsko z 27. juna 2000, staznost’ &. 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. decembra 2003, staznost' ¢. 58172/00) zohladiiuje (1) pravnu a faktick



zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.

9. Z hladiska povahy veci Ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité, ked’ze predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného Narodného
bezpecnostného uradu, ktorym bol potvrdeny personalny rozkaz riaditel'a Zalovaného o do¢asnom
pozbaveni stazovatel’ky Statnej sluzby. Postup spravneho sudu sa v takychto pripadoch primarne
redukuje na posudenie tzv. Zalobnych bodov a az po ich naplneni pristupuje k prieskumu
namietanych skutoc¢nosti, pricom v konaniach o spravnej zalobe spravidla (§ 119 a § 120 Spravneho
studneho poriadku) nevykonava dokazovanie a ani obdobné ukony (¢o je aj pripadom stazovatel’ky),
ale vychadza z obsahu spisového materidlu organu verejnej spravy, ktory bol aj v posudzovanom
pripade krajskému stidu (a nasledne spravnemu sudu) predlozeny. Vzhl'adom na predmet konania sa
predpokladd, Ze osobitnd pozornost’ bude venovana efektivnemu a rychlemu postupu spravneho
sudu, ktory bude organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana,
skonCend a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nani osoba obratila
so ziadostou o rozhodnutie. Ide tak o privilegovany typ konania, ¢o odovodiiuje prisnejsie
hodnotenie postupu krajského sidu (m. m. rozsudky ESECP vo veci Ruotolo proti Taliansku z 27. 2.
1992, staznost’ ¢. 12460/86, bod 17, vo veci Farinha Martins proti Portugalsku z 10. 7. 2003,
staznost’ &. 53795/00, bod 34, a vo veci Jirt proti Ceskej republike z 26. 10. 2004, staznost
¢. 65195/01, bod 47). V spravani stazovatel'ky tstavny sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by
negativne vplyvali na celkovii dizku napadnutého konania.

10. Bez potreby podrobnych analyz je pre tGstavny sud podstatné, ze krajsky std zostal po zaslani
vyjadrenia Zalovaného na replike staZovatel’ke Zalovaného 11. maja 2021 ne¢inny a ani po prideleni
veci novej zakonnej sudkyni nebol vo veci uskutocneny Ziadny procesny ukon.

11. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu oznafenych prav stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

12. Ked’Ze spravny sud v merite prejedndvanej veci doteraz nerozhodol, napadnuté konanie tak nie
je ako celok pravoplatne skoncené, ustavny sud po podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy a § 133
ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude prikdzal spravnemu sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

13. Stazovatel'ka sa doméha, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume
8 000 eur. Vzhl'adom na konsStatovanu neinnost’ spravneho stdu, uloZeny prikaz konat’, beruc
do uvahy vsSetky okolnosti pripadu, Citane majic na zreteli, ze cielom priznania finanéného
zadostu€inenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusSenia zakladnych prav alebo slobod
zaruc¢enych ustavou, resp. zdvidznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 135 zdkona o Gstavnom tstavy priznal
stazovatel’ke primerané financné zadostucinenie v sume 1 500 eur a vo zvysnej Casti navrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto ndlezu). Napriek tomu, ze sa stazovatelka podla svojho
vyjadrenia uvedeného v replike odmietla podielat’ na nepriaznivej persondlnej situacii spravneho



sudu, ustavny sud pripomina svoju judikatiru, podla ktorej enormna zatazenost vseobecnych
studov hraniciaca s ich schopnost’ou zabezpecit’ v relevantnom case (obvykly) riadny chod orgénov
verejnej moci moze predstavovat’ okolnost’ hodnt osobitného zretel'a pri rozhodovani o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia [IV. US 471/2012 (ZNaU 29/2013)].

VI
Trovy konania

14. Ustavny sud § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho
zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 3 tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie,
priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti a replika st'azovatel’ky) v sume trikrat po 208,67 eur
a rezijny pausal v sume trikrat po 12,52 eur, t. j. spolu 663,57 eur plus 20 % DPH, ktorého je
pravny zastupca st'azovatel’ky platcom (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3a § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

15. Priznant nahradu trov pravneho zastlipenia je spravny sid povinny uhradit’ na ucet pradvnemu
zastupcovi stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 19. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



